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Resumo:

Crescimento pro-pobre é o crescimento econdmico que favorece aos mais pobres e,
nesse sentido, investiga-se se o crescimento econdmico gera, endogenamente, a reducdo da
pobreza e da desigualdade. Pesquisa-se as especificidades regionais que determinam um
crescimento pro-pobre e o porqué das eventuais diferencas inter-regionais.

Esse artigo apresenta brevemente a literatura internacional e nacional e um exercicio
empirico para o sudeste brasileiro, a partir de Ravallion e Datt (2002). Encontrando diferentes
elasticidades da pobreza para os estados da regido sudeste, busca-se explicar quais condic¢oes
iniciais influenciam o comportamento da pobreza ante o crescimento econdmico e as
alteracdes na distribuigéo de renda.
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Crescimento Pré-pobre no Sudeste Brasileiro

1 Introdugéo

No Brasil, durante a década de 19907, houve a reducéo da pobreza acompanhada
tanto do aumento da desigualdade social quanto do aumento da renda per capita média: a
propor¢do de pobres declinou em 18,3% (de 40,1% para 32,8%), a renda média aumentou em
29,1% e o indice de Gini aumentou em 1,74%. A pobreza na regido sudeste também se
reduziu em 18,4% (de 24,2% para 19,8%), embora esta queda tenha sido distinta entre os
estados: no Espirito Santo, a renda per capita méedia cresceu em 48,7%, a pobreza diminui em
32,8% e a desigualdade aumentou em 1,67%, ao passo que Sao Paulo apresentou um aumento
de 11,7% na pobreza acompanhado de um crescimento econdmico de 15,6% e de um aumento
da desigualdade de 6,67%. Como a pobreza em S&o Paulo teve um aumento de 11,7% se a
economia paulista cresceu 15,6%7?

O aumento da renda dos mais pobres, ou seja, a reducdo da pobreza, pode ser feito de
duas maneiras: crescimento da renda média e/ou redistribuicdo da renda a favor dos mais
pobres. Crescimento econémico positivo sem alteracdo na distribuicdo de renda, i.e. todas as
classes de renda sofrendo 0 mesmo aumento da renda per capita, gera necessariamente a
reducdo da pobreza, e uma redistribuicdo da renda a favor do pobre, i.e. reducdo da
desigualdade social, também reduz a pobreza, mantendo-se a renda média constante.

A literatura de crescimento pro-pobre visa compreender o comportamento da
pobreza ante o crescimento econdmico. Em termos conceituais, h4 duas principais vertentes:
uma que define como pré-pobre o crescimento econémico que ¢ acompanhado pela redugédo
da pobreza (RAVALLION; DATT, 1999 e 2002; RAVALLION, 2004; RAVALLION;
CHEN, 2003) e outra na qual o crescimento pro-pobre é o crescimento econémico
acompanhado tanto da reducdo da pobreza quanto da desigualdade (KAKWANI; PERNIA,
2000; KAKWANI; KHANDKER; SON, 2004; SON, 2004).

Na literatura internacional, hd um amplo estudo sobre crescimento pro-pobre para o0s
casos dos estados indianos, das provincias chinesas e para alguns tigres asiaticos
(KAKWANI; PERNIA, 2000; SON, 2004; RAVALLION; CHEN, 2003; RAVALLION;
DATT, 2002; KRAAY, 2004) No Brasil, ha importantes estudos para o Nordeste (SILVEIRA
NETO, 2005), para o estado de Minas Gerais (RESENDE, 2006) e para o conjunto dos
estados brasileiros (BARRETO et al., 2003; TOCHETTO et al., 2004; HOFFMANN, 2004;
ORAIR; HOFFMANN, 2006; MANSO et al., 2006).

Investigando o quédo pro-pobre foi o crescimento econémico da regido sudeste na
década de 1990, esse estudo procura mensurar o impacto da redistribuicdo da renda e do
crescimento econémico sobre as variagdes da pobreza, se o impacto é igual em todos 0s
estados do sudeste e por qué. O artigo esta estruturado em quatro partes incluindo essa breve
introducdo, a segunda parte pretende rapidamente delinear a literatura de crescimento pro-
pobre, a terceira procura desenvolver um exercicio empirico para o sudeste brasileiro durante
a década de 1990 com base em Ravallion e Datt (2002) e a quarta e Ultima parte sdo as
consideracoes finais.

2 Uma Breve Revisdo da Literatura

Se qualquer variagdo da pobreza é consequéncia ou da redistribuicdo de renda ou do
crescimento econémico (ou de ambos), cabe ponderar a importancia de cada efeito na
variacdo da pobreza. Na literatura de crescimento pro-pobre, podem-se delinear duas maneiras

2 Entre 1991 e 2000, dados do Censo Demogréafico Brasileiro retirados do sitio <http://www.ipeadata.gov.br>.



diferentes de se investigar a importancia de cada um destes fatores: uma parte da analise das
elasticidades da pobreza em relacdo a renda e a desigualdade (RAVALLION; DATT,
1999,2002) e outra da analise da decomposi¢do da variacdo de pobreza em efeitos renda e
distribuicdo (RAVALLION; DATT, 1992, KAKWANI; PERNIA, 2000).

A andlise do crescimento pré-pobre via decomposicéo da pobreza foge, contudo, ao
escopo desse artigo que se limitara a andlise pelas elasticidades da pobreza. Para uma
discussdo mais elaborada sobre decomposicdo da pobreza, tem-se principalmente Kakwani e
Pernia (2000) e Ravallion e Datt (1992).

Na analise do crescimento pro-pobre pelas elasticidades da pobreza, a referéncia
internacional é Ravallion e Datt (1999 e 2002). Os autores analisam a variacéo da pobreza®
dos 15 principais estados da India entre 1960/61 e 1993/94 e tentam entender a diversidade
das respostas da pobreza ao crescimento entre seus estados. Testam se ha diferencas
significativas nas elasticidades da pobreza entre cada estado Indiano e diferentes elasticidades
da pobreza em relacdo a renda real ndo agricola sdo confirmadas, ou seja, 0 impacto do
crescimento econdmico sobre a pobreza é diferente nos estados da india.

Os outros resultados encontrados sdo esperados: a inflagdo contribui para o aumento
da pobreza, as elasticidades da pobreza em relacdo ao produto real agricola per capita (YLD) e
ao gasto real do governo em programas sociais e de desenvolvimento (GOV) sdo negativas,
para os trés indices de pobreza. Nao foram encontradas respostas diferenciadas da pobreza a
estas variaveis entre os estados.

Um interessante resultado encontrado € uma tendéncia temporal no aumento da
pobreza. Os indices de pobreza P,, P, e P, aumentam a cada ano em 0,017%; 0,027% e

0,036%, respectivamente. “Uma interpretacdo possivel é que isso seja o reflexo de uma
distribuicdo adversa da populagdo na pobreza, o que é compativel com o fato dessa tendéncia
temporal tornar-se insignificante quando se adiciona o logaritmo da populagdo as variaveis do
modelo” (RAVALLION; DATT, 2002, p.389, traduc&o nossa) *.

Ravallion e Datt (2002) passam entdo a investigar por que a pobreza cai em ritmos
distintos entre os estados da india, frente a um mesmo ritmo de crescimento econémico,
testando a hipdtese de que as distintas elasticidades decorrem de diferencas nas condicGes
iniciais dos estados. Testam, especificamente, a importancia das seguintes condigdes iniciais:
renda real ndo agricola, renda real agricola, proporcdo da populacdo urbanizada, propor¢do
entre o consumo urbano e rural, proporcéo de pessoas sem-terra, taxa de mortalidade infantil e
taxa de alfabetizacdo. Ravallion e Datt (1999 e 2002) concluem que as condigdes iniciais tém
forte influéncia na formagéo das elasticidades, em especial a taxa de alfabetizacéo inicial.

Em nivel nacional, o estudo do crescimento pré-pobre via elasticidade foi feito por
Barreto et al. (2003), Tochetto et al. (2004), Silveira Neto (2005), Resende (2006), Hoffman
(2004) e Orair e Hoffman (2006).

Silveira Neto (2005) analisa o crescimento pré-pobre no Nordeste e conclui que as
elasticidades da pobreza em relacdo a renda sdo diferentes para as regides do Brasil e que a do
Nordeste é menor, i.e. “0 crescimento econdmico teve menor impacto na reducao relativa do
percentual de pobres no Nordeste que nas regides Norte, Sudeste e Sul do pais” (SILVEIRA
NETO, 2005, p.10). Os resultados de Silveira Neto (2005) corroboram, portanto, os de

® A linha de pobreza esta em termos reais e séo os trés indices de pobreza desenvolvidos por Foster, Greer e

Thorbecke (1984) com ¢ =0, a=lea=2.

* No original: “One possible interpretation is that it reflects an adverse distributional effect of population on
poverty (Van de Valle, 1985). This is consistent with the fact that our time trend became insignificant when we
introduced log population as an additional variable in our model” (RAVALLION; DATT, 2002, p.389).

® Menor em médulo, porque o crescimento da renda per capita gera uma reducéo da pobreza se a desigualdade
permanecer constante, portanto, a elasticidade da pobreza em relagéo a renda é negativa e por uma elasticidade
menor entende-se como menos elastica.



Ravallion e Datt (2002) que também encontraram diferentes elasticidades da pobreza em
relacdo a renda média nos estados indianos.

Nesse sentido, Tochetto et al. (2004) e Barreto et al. (2003) também identificam
diferentes elasticidades da pobreza em relacéo a renda nos estados brasileiros. Resende (2006)
faz um estudo anélogo ao de Silveira Neto (2005) para as macrorregides do estado de Minas
Gerais e conclui também que o impacto do crescimento econdmico sobre a pobreza é
diferente nas macrorregides de Minas Gerais.

Toda essa discussdo na literatura internacional e nacional suscita a seguinte pergunta:
se varios autores ja identificaram certa especificidade regional nas rea¢Ges da pobreza em
relacdo ao crescimento econémico, por que essas “reacGes” sdo diferentes? Sera que o
resultado de Ravallion e Datt (2002) para a india se aplicaria ao Brasil e as condicdes iniciais
ajudariam a explicar o porqué dessas diferentes elasticidades? Essas sdo as perguntas que se
pretende responder nesse artigo para os estados da regido sudeste.

3 Metodologia

Essa secdo estd estruturada em dois tépicos. No primeiro, o0 modelo econométrico
usado sera apresentado e no segundo topico os resultados encontrados.

3.1 Modelo Econométrico

O modelo usado por Ravallion e Datt (2002) para calcular as elasticidades dos
estados indianos é:

(1) InP, =B " INNFP, + £*° InYLD, + 8% InGOV,, + y,INF, + 7.t + 1, + &,

Sendo, P, a medida de pobreza absoluta em questéo no tempo t e no estado i, NFP,
(non-farm product) produto real ndo agricola per capita da populacéo do estado i no tempo t,
YLD, (farm yield) produto real agricola per capita da popula¢éo, GOV, gasto real do governo
em programas sociais e para o desenvolvimento, INF, a taxa de inflacdo. t é uma tendéncia
deterministica, 7, é o efeito especifico do estado i e ¢, é um termo puramente aleatorio. Vé-
se que as elasticidades da equacéo 20 sdo g, e y,. A equacdo é estimada com o Método dos
Minimos Quadrados Ordinarios® (MQO) e os autores estimam trés modelos, um para cada
indice de pobreza (P, , proporgdo de pobres; P,, razdo de insuficiéncia de renda, e P,).

Os autores encontram diferentes elasticidades somente da pobreza em relagdo a renda
real ndo agricola e, para explicarem essas diferencas a partir das condi¢Bes iniciais,
acrescentam no modelo a variacdo da renda real ndo agricola multiplicada por determinadas
condigdes iniciais. Assim, tem-se que:

2
InP, =ﬂN(FP)In NFP, + ™" InYLD, + £%°" InGOV, +B;INNFR, *C;; +y INF, + 7t +7, + &,

Onde, C; € a condigdo inicial j do estado i. Dessa maneira, a elasticidade da pobreza

em relacdo a renda real ndo agricola do estado i seria:

(3) ﬂiNFP =g +p;*C;

Ou seja, a condicdo inicial do estado i determina parcialmente a elasticidade do
estado i.

Seguindo Ravallion (1997), Silveira Neto (2005) e Resende (2006), iremos estimar
um modelo simples no qual a variagdo da pobreza poderia ser explicada pela variagdo da
renda e pela variacdo da distribuicéo de renda captada pelo indice de gini:

® Ordinary Least Squares (OLS).



4) InP,=a+p InR, +5,InG,, +¢
Onde, P, é a variago’ da pobreza entre os periodos 1 e 2, R,, é a variagdo da renda
per capita, G,, é a variacdo do indice de gini e & é o termo de erro. No modelo (4), a

elasticidade da pobreza em relag@o a renda e ao indice de gini é a mesma para toda a regido
analisada. Para captar possiveis diferengas nas elasticidades regionais da pobreza tanto em
relacdo a renda, quanto ao indice de gini, usaremos dummies regionais especificadas
conforme o modelo (5):

(®) InP,=a+pInR, +5,InGy, + B InR, *D; + B;InG, *D; +¢

Onde, D € uma dummy regional. Quando g ou B, forem significativos, ha uma

especificidade regional.

O objetivo deste trabalho é analisar a regido sudeste no periodo entre 1991 e 2000, o
que seré feito com os dados de todos os municipios da regi&o sudeste retirados do Ipeadata®,
sendo usada como medida de pobreza a proporcao de pobres (Po)°®, por sua vez calculada com
duas linhas de pobreza: uma de R$75,50 (1/2 do salario minimo de agosto de 2000) e outra de
R$37,75 (1/4 do salario minimo de agosto de 2000). A primeira medida sera chamada de
pobreza e a segunda de indigéncia. O nimero de observacdes sera 1666, o numero de
municipios da regido sudeste.

A equacéo abaixo considera as dummies estaduais do Sudeste, sendo a referéncia o
estado de Séo Paulo, logo, tem-se:

(6) In Po=a +ﬁ1 In R, +ﬂ2 InGlz +ﬂ3 In Ry, * Dgs +ﬁ4 In R, *Dye +

+ Bs INRy, *Dg; + B ING, *Deg + B, InGy, * Dy + B3 INGy, * Dy, + ¢

Para explicar as eventuais diferencas estaduais, assim como em Ravallion e Datt
(2002), acrescentam-se as condigOes iniciais multiplicadas pela variagdo da renda e pela
variagdo do indice de gini. O modelo completo esta expresso na equagao (7):

(7) InP,=a+pInR, +5,InGy, + B5INRy, *Deg + 5, INRy, * Dy +

+fs InR, * D, + S5 InG,, * Des + £, InGy, * Dye + s InG,, * D, +
+B,INR,*C, +B,InG,,*C, +¢&

Onde, C é a condi¢do inicial previamente escolhida. Dessa forma, por exemplo, a
elasticidade da pobreza em relagdo a renda no estado de Minas Gerais seria:

8)  Buc =B+ B+ *C

E da pobreza em relagdo a distribuicdo de renda de Minas Gerais seria:

(9) ﬂSG=ﬂ2+ﬂ7+ﬁj*Cj

Na estimagdo, consideram-se as seguintes condi¢Ges iniciais: indice de
desenvolvimento humano (IDH), renda, anos de estudo das pessoas com mais de 25 anos,
taxa de analfabetismo das pessoas entre 7 e 14 anos, frequéncia escolar das pessoas entre 7 e

14 anos e entre 7 e 22 anos, transferéncias governamentais e médicos a cada mil habitantes. A
préxima secéo discutira os resultados encontrados.

" P, =P,/P,,demodoque INP, =InP, —InP,. P, éa pobreza no periodo inicial e P, é a pobreza no
perfodo final. O mesmo se aplica a renda per capita (R,, ) e ao indice de Gini (G,,).

& Os dados séo originalmente do Censo Demogréfico Brasileiro.

° Proporcéo de pobres é o indice de pobreza P, de Foster, Greer e Thorbecke (1984).



3.2 Resultados Encontrados

A tabela 1 mostra o comportamento do indice de Gini, da renda per capita média e
da proporcao de Pobres e indigentes, para o Sudeste, na década de 1990.

TABELA 1: indice de Gini, Renda per capita e proporcdo de pobres e indigentes'® dos
estados da regido sudeste em 1991 e 2000.

UF Gini Renda (R$) Pobreza (%) Indigéncia (%)
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
ES 0,598 0,608 194,78 289,59 41,74% 28,04% 18,45% 10,66%
MG 0,614 0,615 193,57 276,56 4327% 29,77% 19,72% 12,57%
RJ 0,609 0,614 312,03 413,94 2548% 19,23% 9,18% 7,94%
SP 0,555 0,592 382,93 442,67 12,86% 14,37% 3,90% 5,94%

Fonte: Elaboragdo propria. Dados do sitio <http://www.ipeadata.gov.br>

A propor¢do de pobres e a proporgdo de indigentes cairam em todos os estados do
sudeste, com excecdo do estado de Sdo Paulo. Os graficos 1a e 1b, respectivamente, ilustram
0 comportamento da proporcdo de pobres e de indigentes entre os anos de 1991 e 2000. As
maiores reducgdes da pobreza foram nos estados do Espirito Santo, com reducdo de 13,7
pontos percentuais na propor¢do de pobres e de 7,79 pontos percentuais na de indigentes, e de
Minas Gerais, com redugdo de 13,5 pontos percentuais na proporcdo de pobres e de 7,15
pontos percentuais na de indigentes (Tabela 1).

A renda per capita aumentou em todos os estados do sudeste, notadamente no
Espirito Santo(48,7%) O indice de Gini aumentou também em todos os estados, tendo o0 maior
aumento ocorrido em Séo Paulo, cujo indice subiu de 0,555 para 0,592.

Como mostra o grafico 1, houve uma reducéo nas diferencas estaduais em pobreza e
em desigualdade, porque os valores da proporgdo de pobres e indigentes e do indice de Gini
aparentemente convergiram para um mesmo ponto. Por outro lado, o crescimento da renda
per capita ndo obedece o mesmo padrdo e a renda dos estados converge para dois pontos
distintos: um dos estados mais ricos (Rio de Janeiro e Sdo Paulo) e outro dos estados mais
pobres (Minas Gerais e Espirito Santo).

Em termos de crescimento pro-pobre, segundo a defini¢do de crescimento pro-pobre
de Kakwani e Pernia (2000), o crescimento econdmico dos quatro estados da regido sudeste
ndo seria pro-pobre na década de 1990, porque, mesmo com crescimento econdmico positivo
que ceteris paribus reduz a pobreza, a desigualdade aumentou. E importante fazer uma
ressalva: a desigualdade foi quantificada pelo indice de Gini, mas para Kakwani e Pernia
(2000) crescimento pro-pobre é aquele no qual os pobres ganham relativamente mais que 0s
ricos, ou seja, pode-se ter um aumento do indice de Gini e um crescimento prd-pobre nos
termos de Kakwani e Pernia (2000), porque pode existir uma situacdo na qual os pobres
ganharam relativamente mais que 0s ndo pobres, mas a desigualdade entre os ricos aumentou
até que a area entre a curva de perfeita igualdade e a curva de Lorenz fosse maior que antes,
elevando o indice de Gini*".

Ao contrério, pela definicdo de Ravallion e Datt (2002), é claro que apenas o estado
de Sdo Paulo ndo apresentou um crescimento econdmico pro-pobre, porque somente S&o
Paulo teve um aumento dos niveis de pobreza e indigéncia. Nos demais estados, 0

19 Proporgéo de pobres é o indice de pobreza P, como a linha de pobreza no valor de R$75,50 (1/2 do salario
minimo de agosto de 2000) e indigentes € o mesmo indice com a linha de pobreza no valor R$37,75 (1/4 do
salario minimo de agosto de 2000).

1 Vale ressaltar que o indice de Gini é calculado pelo dobro da 4rea entre a curva de Lorenz e a linha da perfeita
igualdade.



crescimento econdmico reduziu a pobreza e, portanto, o crescimento econémico foi pro-
pobre.

GRAFICO 1: indice de Gini, renda per capita e proporcio de pobres e indigentes nos estados do
sudeste brasileiro entre 1991 e 2000.
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Fonte: Elaboragéo prépria. Dados do sitio <http://www.ipeadata.gov.br>
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Na seqliéncia, serdo apresentados os resultados dos modelos econométricos
desenvolvidos na sec¢do anterior que procuram verificar e explicar as especificidades regionais
do comportamento da pobreza.

O primeiro modelo ¢é baseado na equacio 4 e apresenta um R® de aproximadamente
40% tanto para a pobreza quanto para a indigéncia. O modelo indica que a cada 1% de
aumento na renda a pobreza reduz em 0,956% e a indigéncia em 1,912%. As tabelas 2 e 3
contém todos os resultados encontrados.

O modelo 1l é a equacdo 4 per si e apresenta um R® proximo aos 70% para a
pobreza e para a indigéncia com todas as elasticidades significativas. A elasticidade em
relacdo a renda aumenta um pouco indo para -1,13 (pobreza) e -2,24 (indigéncia), mas se
mantém o padrdo de uma elasticidade em relacdo a renda mais alta para a indigéncia. A
elasticidade da pobreza em relacdo ao indice de Gini encontrada € de 1,61 para a pobreza e de
3,12 para a indigéncia, i.e. 1% de aumento no indice de Gini (aumento da desigualdade) gerou
um aumento de 1,61% na pobreza e de 3,12% na indigéncia. O aumento da desigualdade teve
maior impacto no aumento da indigéncia do que no da pobreza, em contrapartida, uma
reducdo da desigualdade contribui mais para a reducdo da indigéncia do que da pobreza. A
caracteristica da elasticidade pobreza-gini e pobreza-renda ser mais elastica que a indigéncia-
gini e a indigéncia-renda também é observada nos demais modelos.

A equacao 6 esta representada no modelo 111 que considera dummies estaduais para a
elasticidade pobreza/indigéncia-renda e para a elasticidade pobreza/indigéncia-gini. O R?
encontrado é superior com valores de 72,9% e 71,3% para a pobreza e indigéncia,
respectivamente. Para a variacdo do nivel da pobreza, todas as dummies foram significativas,
sendo as elasticidades pobreza-renda para Sao Paulo, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais, respectivamente, de -1,48; -1,00; -1,10 e -1,17. As elasticidades pobreza-gini sé&o,
respectivamente, para Sdo Paulo, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, 2,38; 1,51;
1,30 e 1,59. As maiores elasticidades pobreza-renda e pobreza-gini em médulo foram de Séo
Paulo.

Para o nivel de indigéncia a dummy de Minas Gerais para elasticidade indigéncia-
renda néo foi significativa a 10% de confianca. A elasticidade indigéncia-renda para o estado
de S&o Paulo e de Minas Gerais foi -2,22 e para o0 Espirito Santo e Rio de Janeiro -2,07; -1,98,
respectivamente. As elasticidades indigéncia-gini sdo 4,08; 3,05; 3,50 e 2,56, para S&o Paulo,
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, respectivamente. No modelo 111, Sdo Paulo
apresentou tanto para a pobreza quanto para a indigéncia a maior elasticidade em relagdo ao
Gini e a renda média, ou seja, em S&o Paulo o aumento (reducdo) da desigualdade aumenta
(diminui) a pobreza e a indigéncia em maior proporcéo do que nos demais estados do sudeste,



0 mesmo sendo observado para a variagdo da renda média. O estado de S&o Paulo teve o
maior aumento da desigualdade e o Unico aumento do nivel da pobreza e da indigéncia, o que
corrobora com esses resultados encontrados.

Os modelos 1V, V, VI, VII e VIII representam a equagdo 7 com diferentes condicOes
iniciais. Investigam-se como algumas condig0es iniciais afetam as elasticidades e as dummies
estaduais, com o intuito de descobrir quais condigdes iniciais que sustentam diferentes
elasticidades para cada estado.

TABELA 2: Elasticidades da pobreza e da indigéncia em relacdo ao indice de Gini
e a renda média, modelos | a IV.
[ Il I Y

VLNP VLNl VLNP VLNl VLNP VLNI VLNP VLNI
0,013 0319 0014 0320 0031 0304 0,036 0,303

Constante 0,354 0,000 0,186 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000
1,613 3,118 2,383 4,081 2,321 4,041
VLNG - - 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
-0,956 -1,912 -1,127 -2,242 -1,483 -2,222 -2,314 -2,779
VLNR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,481 0,149 0,236  -0,005
VLNR*D1ES - - - - 0,000 0,044 0,000 0,954
0,386 -0,012 0,102 -0,188
VLNR*D2MG - - - - 0,000 0,838 0,003 0,006
0,315 0,242 0,018 0,014
VLNR*D3RJ - - - - 0,000 0,000 0,653 0,865
-0,871 -1,028 -0,975 -1,120
VLNG*DI1ES - - - - 0,000 0,000 0,000 0,000
-1,084 -1,524 -1,289 -1,635
VLNG*D2MG - - - - 0,000 0,000 0,000 0,000
-0,792 -0,582 -0,763 -0,494
VLNG*D3RJ - - - - 0,000 0,081 0,000 0178
0,377 0,244
VLNR*LNANALF714 - - - - - - 0,000 0,000
0,054 0,117
VLNR*MEDICO - - - - - - 0,003 0,001
R2 0,403 0,418 0,686 0,693 0,729 0,713 0,768 0,718
R?2 ajustado 0,402 0,418 0,685 0,693 0,727 0,712 0,766 0,716
Teste F 1122,490 1196,410 1815,470 1877,200 555,930 514,520 5,460 421,260
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Durbin-Watson 2,052 1,928 1,968 1,836 1,920 1,923 1,941 1,939
Correcdo de White para
Heteroscedasticidade Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
RESET 51,827 22,707 38,144 0,710 10,453 5,049 8,083 6,313
0,000 0,000 0,000 0,400 0,001 0,025 0,005 0,012
Jarque-Bera 10,37 151,95 212,03 2545,37 261,15 2507,04 274,76 2313,18
0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragdo Propria. Os valores de tamanho reduzido representam o p-valor das estatisticas t
para as variaveis explicativas e o p-valor dos testes F, Reset e Jarque-Bera. 1666
observagoes.



TABELA 3: Elasticidades da pobreza e da indigéncia em relacdo ao indice de Gini

e a renda média, modelos | a IV.

Vil VI
VLNP VLNI VLNP VLNI VLNP VLNI VLNP VLNI
0,054 0,328 0,043 0311 0,064 0,345 0,073 0,349
Constante 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2,465 4,237 3,733 6,078 -0,008 -0,015 4,322 7,464
VLNG 0,000 0,000 0,000 0,000 0,966 0,972 0,000 0,000
-1579 -2,317 -1939 -2532 -1,478 -2,383 1,516 0,323
VLNR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,280
0,319 0,005 0368 0,073 0436 0,149 0,259 -0,020
VLNR*DI1ES 0,000 0,946 0,000 0,337 0,000 0,043 0,000 0,812
0,226 -0,151 0,224 -0,119 0,212 -0,137 0,125 -0,211
VLNR*D2MG 0,000 0,009 0,000 0,057 0,000 0,014 0,000 0,001
0,283 0216 0,285 0,224 0,234 0,170 0,248 0,191
VLNR*D3RJ 0,000 0,002 0,000 0,001 0,000 0,030 0,000 0,028
-0,489 -0,423 -0,601 -0,666 -0,660 -0,575 -0,377 -0,026
VLNG*D1ES 0,000 0,137 0,000 0,019 0,000 0,051 0,022 0,942
-0,580 -0,538 -0,548 -0,703 -0,574 -0,324 -0,526 -0,141
VLNG*D2MG 0,000 0,041 0,000 0,017 0,000 0,265 0,000 0,492
-0,658 -0,316 -0,679 -0,405 -0,833 -0,631 -0,552 -0,025
VLNG*D3RJ 0,000 0,300 0,000 0,186 0,000 0,026 0,004 0,952
-2,325  -2,118
VLNR*LNFREQESC714 0,000 0,000 - - - - - -
5,666 9,189
VLNG*LNFREQESC714 0,000 0,000 - - - - - -
-0,959 -0,656
VLNR*LNFREQESC722 - - 0,000 0,001 - - - -
2,959 4,314
VLNG*LNFREQESC722 - - 0,000 0,000 - - - -
-0,779  -0,664
VLNR*LNANOSEST?25 - - - - 0,000 0,000 - -
1,872 3,152
VLNG*LNANOSEST25 - - - - 0,000 0,000 - -
0,424 0,413
VLNR*LNGOV - - - - 0,000 0,000 - -
-0,601 -0,516
VLNG*LNR91 - - - - - - 0,000 0,000
5388 9,592
VLNG*IDH - - - - - - 0,000 0,000
R2 0,768 0,730 0,746 0,720 0,813 0,750 0,797 0,741
R2 ajustado 0,767 0,728 0,745 0,718 0,812 0,748 0,796 0,739
Teste F 548,77 446,56 486,67 425,45 654,16 450,62 651,42 4,73
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Durbin-Watson 1,957 1950 1926 1934 1963 1,920 1,971 1,927
Correcédo de White para
Heteroscedasticidade Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
RESET 7,863 7595 6,807 5350 1,808 7,087 20,568 0,032
0,005 0,006 0,009 0,021 0,179 0,008 0,000 0,859
Jarque-Bera 529,8 30945 400,9 2679,3 2121,8 52815 1790,6 4077,8
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragdo Propria. Os valores de tamanho reduzido representam o p-valor das estatisticas t
para as variaveis explicativas e o p-valor dos testes F, Reset e Jarque-Bera. 1666

observacoes.
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O modelo IV aprecia o impacto da taxa de analfabetismo inicial e do niamero de
médicos a cada mil habitantes na elasticidade pobreza/indigéncia-renda. As dummies para as
elasticidades pobreza-renda, indigéncia-renda e indigéncia-gini do Rio de Janeiro e a dummy
para a elasticidade indigéncia-renda do Espirito Santo ndo sdo significativas, ou seja, a taxa de
analfabetismo e o nimero de médicos explicam essa diferenga estadual. Por outro lado, a
dummy para a elasticidade indigéncia-renda de Minas Gerais, que no modelo 11l tem valor
préximo de zero e p-valor de 0,838, é significativa a 1% com valor de -0,188. Um resultado
curioso € que quanto maior o nimero de médicos a cada mil habitantes no periodo inicial
menor 0 impacto da renda sobre a indigéncia e a pobreza, ponto que necessita de um estudo
empirico mais aprimorado para esclarecimento.

O quinto modelo analisa o impacto da freqiiéncia escolar das pessoas entre 7 e 14
anos de idade na elasticidade pobreza/indigéncia-renda e pobreza/indigéncia-gini. As
varidveis dummies para as elasticidades indigéncia-renda e indigéncia-gini do Espirito Santo
ndo sdo significativas a 10%, ou seja, o nivel inicial da freqliéncia escolar dos municipios do
Espirito Santo explica porque as elasticidades indigéncia-renda e indigéncia-gini sdo
diferentes dos demais estados do sudeste. Como esperado, quanto maior € o nivel da
freqiiéncia escolar, mais o crescimento reduz a pobreza e a indigéncia e mais 0 aumento
(reducdo) da desigualdade aumenta (diminui) a pobreza e a indigéncia.

O modelo VI é similar ao V, mas se usa a frequéncia escolar das pessoas entre 7 e 22
anos. Vé-se que o impacto da frequéncia escolar das pessoas entre 7 e 22 anos de idade é
muito menor, pois altera menos o valor das elasticidades. As dummies para a elasticidade
indigéncia-gini do Rio de Janeiro e para a indigéncia-renda do Espirito Santo também néo sdo
significativas a 10% e, ao contrario do modelo XVII, a dummy para a elasticidade indigéncia-
gini do Espirito Santo € significativa a 5%.

O modelo VII considera a influéncia dos anos médios de estudo das pessoas com
mais de 25 anos sobre as elasticidades da pobreza e da indigéncia em relagdo ao indice de
Gini e a renda média assim como a influéncia das transferéncias de renda do governo
(aposentadorias, pensdes e programas oficiais de auxilio como bolsa escola) sobre a
elasticidade da pobreza/indigéncia-renda. Quanto maior s&o o0s anos estudos da populagdo em
geral, mais o crescimento reduz a pobreza e a indigéncia; e mais o aumento (reducdo) da
desigualdade aumenta (diminui) a pobreza e a indigéncia, sendo que o nivel inicial dos anos
estudos afeta mais as elasticidade pobreza-renda e indigéncia-gini do que as elasticidades
indigéncia-renda e pobreza-gini.

O efeito da transferéncia de renda do governo para 0s municipios fez que o
crescimento econdmico reduzisse menos a pobreza e a indigéncia, corroborando com o
resultado de Tochetto et. al. (2004, p.9-10). Somente a dummy para a elasticidade indigéncia-
gini de Minas Gerais ndo é significativa a 10%. A elasticidade pobreza/indigéncia-gini per si
ndo foi significativa.

O modelo VIII aprecia o impacto do nivel inicial da renda per capita média na
elasticidade pobreza/indigéncia-renda e do nivel inicial do indice de desenvolvimento humano
(IDH) na elasticidade pobreza/indigéncia-gini. O IDH inicial tem forte influéncia sobre as
elasticidades da pobreza e da indigéncia em relacdo ao indice de Gini, 1% a mais no IDH
inicial aumenta a elasticidade pobreza-gini em 5,388 e a indigéncia-gini em 9,592. As
dummies para as elasticidades indigéncia-renda do Espirito Santo e indigéncia-gini de todos
os estados nédo sao significativas a 5%, as diferencas estaduais para a elasticidade indigéncia-
gini pode ser explicada pelo IDH inicial. A elasticidade indigéncia-renda inicial per si ndo e
significativa a 10% e o logaritmo da renda inicial determina a elasticidade indigéncia-renda.

A n&o normalidade dos residuos foi um problema comum a todos os modelos com o
p-valor do teste de Jarque-Bera tendendo a zero. Varios modelos tiveram problemas de mé
especificagdo, no entanto os modelos que nédo o tiveram pelo teste de estabilidade de RESET
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considerando 10% de confianga foram: Il para indigéncia, VII para pobreza e o VIII para
indigéncia. Pelo teste de Durbin-Watson, nenhum modelo tem problemas de auto-correlagdo
dos residuos. Os resultados de méa especificacdo e de ndo normalidade dos residuos sugerem
uma investigacdo posterior com modelos ndo paramétricos, uma vez que ndo dependem de
uma distribuicdo previamente conhecida.

4 Consideracdes Finais

O presente estudo seguiu um exercicio empirico, baseado em Ravallion e Datt
(2002), para a regido sudeste do Brasil.

A parte empirica € dividida em trés partes: (1) céalculo das elasticidades da pobreza
em relacdo a renda per capita média e ao indice de Gini; (2) teste sobre a existéncia de
diferencas estaduais nas elasticidades e (3) verificagdo das condigdes iniciais que afetam o
valor das elasticidades.

Confirmam-se diferentes elasticidades para os estados do sudeste e Sdo Paulo,
Espirito Santo, Minas Gerais e Rio de Janeiro tém, respectivamente, elasticidades pobreza-
renda de -1,48; -1,00; -1,10 e -1,17 e elasticidades pobreza-gini de 2,38; 1,51; 1,30 e 1,59. Os
estados mais ricos (Sao Paulo e Rio de Janeiro) tém as maiores (em modulo) elasticidades.

Ao longo da anélise dos modelos, vérios resultados sugerem diferencas significativas
entre o problema da pobreza e o problema da indigéncia. Em termos metodol6gicos, pobres e
indigentes sdo aqueles que ganham menos que % e menos que ¥ do salario minimo vigente
em agosto de 2000, respectivamente. Aparentemente, a diferenca esta no nivel da linha de
pobreza, no entanto, a variacdo da indigéncia € mais elastica tanto ao indice de gini quanto a
renda inicial e as condigdes iniciais afetam as elasticidades da pobreza e da indigéncia de
forma sistematicamente diferente.

As condicBes iniciais que afetaram as elasticidades foram: indice de
desenvolvimento humano (IDH), renda, anos de estudo das pessoas com mais de 25 anos,
taxa de analfabetismo das pessoas entre 7 e 14 anos, freqiiéncia escolar das pessoas entre 7 e
14 anos e entre 7 e 22 anos e transferéncias governamentais.

Se as condicGes analisadas fossem melhores, por exemplo, menor taxa de
analfabetismo, maior freqiiéncia escolar, maior IDH, as elasticidades pobreza-renda e a
indigéncia-renda tenderiam a se aproximar, mas a elasticidade pobreza-gini tenderia a ficar
consideravelmente menor que a indigéncia-gini, porque como o impacto de condi¢fes inicias
melhores é maior nas elasticidades pobreza-renda e indigéncia-gini do que nas elasticidades
indigéncia-renda e pobreza-gini e a indigéncia é mais elastica do que a pobreza tanta em
relacdo a renda quanto e relagcdo ao Gini, as elasticidades pobreza-renda e indigéncia-renda
tendem a se aproximar ao passo que as elasticidades pobreza-gini e indigéncia-gini tendem a
se distanciar.

Ou seja, com condicdes iniciais melhores, é mais facil combater tanto a pobreza
guanto a indigéncia, porque as elasticidades ficam maiores em modulo e o impacto do
crescimento econdémico e de uma reducdo da desigualdade seria maior, mas para reduzir o
nivel de indigéncia a redistribuicdo da renda é crucial a medida que seu impacto & muito
maior. Em contrapartida, para reduzir os niveis de pobreza, ndo necessariamente a
redistribuicdo da renda seria mais eficaz que o aumento da renda per capita média, pois
condigdes iniciais melhores afetam mais a elasticidade pobreza-renda que a indigéncia-renda.



13

Referéncias

BARRETO, Flavio Ataliba F. D.; MARINHO, Emerson; SOARES, Francisco. Crescimento econdmico,
eoncentracdo de renda e reducédo da pobreza nos estados brasileiros. In: ENCONTRO REGIONAL DE
ECONOMIA, 8, 2003, Fortaleza. Anais... Fortaleza: Banco do Nordeste, v. 1, 2003.

FOSTER, James; GREER, Joel; THORBECKE, Erik. A class of decomposable poverty measures. Econometrica
v. 52, N°3, p. 761-766, 1984.

GUJARATI, Damodar N. Econometria basica. Sdo Paulo: Makron Books, 2000. 846p.
HENRIQUES, Ricardo (org.). Desigualdade e pobreza no Brasil. Rio de Janeiro: IPEA, 2000. 720p.

HOFFMAN, Rodolfo. Elasticidade da pobreza em relagdo a renda média e a desigualdade. In: ENCONTRO
NACIONAL DE ECONOMIA, 32, 2004, Jodo Pessoa. Anais... Disponivel em
<http://www.anpec.org.br/encontro2004/artigos/ AO4A054.pdf>. Acesso em 19 Mai. 2006.

HOFFMANN, Rodolfo. Distribuigéo de renda: medidas de desigualdade e pobreza. Sdo Paulo: Editora da
Universidade de Séo Paulo, 1998. 275p.

IPEADATA. Disponivel em <http://www.ipeadata.gov.br>. Acesso em 5 Fev. 2007.

MANSO, C. A.; BARRETO, F. A.; TEBALDI, E. O desequilibrio regional brasileiro: novas perspectivas a partir
das fontes de crescimento “prd-pobre”. Revista Econdmica do Nordeste, v.37, n°37, 2006. p.307-328.

ORAIR, Rodrigo; HOFFMANN, Rodolfo. Como crescimento e desigualdade afetam a pobreza. In:
ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA POLITICA, 11, 2006, Vitoria. [Anais Eletronicos...] Vitoria: SEP,
2006. CD-ROM.

PINDYCK, Robert S.; RUBINFELD, Daniel L. Econometria: modelos e previsfes. Rio de Janeiro: Campus,
2004. 752p.

RAVALLION, Martin. Can high-inequality developing countries escape absolute poverty? Economics Letters,
v.56, 1997. p.51-57.

RAVALLION, Martin; CHEN, Shaohua. Measuring pro-poor growth. World Bank Policy Research, Working
Paper n° 2666, 2003, Washington. Disponivel em: <http://povlibrary.worldbank.org/files/13521_Measuring_Pro-
Poor_Growth_MR.pdf>. Acesso em: 2 Abr. 2006.

RAVALLION, Martin; DATT, Gaurav. Growth and redistribution components of changes in poverty measures:
a decomposition with applications to Brazil and India in the 1980s. Journal of Development Economics: v. 38, p.
275-295, 1992.

RAVALLION, Martin; DATT, Gaurav. When is growth pro-poor? evidence from diverse experiences of India’s
states. World Bank Policy Research, Working Paper n © 2263, 1999, Washington. Disponivel em:
<http://rru.worldbank.org/Documents/PapersLinks/451.pdf>. Acesso em: 2 Abr. 2006.

RAVALLION, Martin; DATT, Gaurav. Why has economic growth been more pro-poor in some states of India
than others? Journal of Development Economic, v. 68, p. 381-400, 2002. Disponivel em:
<http://povlibrary.worldbank.org/files/13995_JDE2002.pdf>. Acesso em: 23 abr. 2006.

RAVALLION, Martin. Poverty comparisons: a guide to concepts and methods. World Bank, Living Standards
Measurement Study (LSMS) Working Paper n° 88, 1992, Washington. Disponivel em: < http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/1B/2000/04/28/000178830_98101902174198/Re
ndered/PDF/multi_page.pdf>. Acesso em: 10 Ago. 2006.



14

RAVALLION, Martin. Pro-poor growth: a primer. World Bank Policy Research, Working Paper n° 3242, 2004,
Washington. Disponivel em: <http://povlibrary.worldbank.org/files/15174 Ravallion_PPG_Primer.pdf>. Acesso
em: 2 Abr. 2006.

RESENDE, Guilherme Mandes. O crescimento dos municipios mineiros tém sido pré-pobre? In: ENCONTRO
SOBRE ECONOMIA MINEIRA, 11, 2006, Diamantina. Anais Eletronicos... Diamantina: UFMG, 2006. CD-
ROM.

SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Sao Paulo: Editora Schwarcz Itda., 2000. 409p.
SEN, Amartya. Desigualdade reexaminada. Rio de Janeiro: Editora Record, 2001. 301p.

SILVEIRA NETO, Raul da Mota. Quéo prd-pobre tem sido o crescimento econdmico no nordeste? evidéncia
para o periodo 1991-2000. In: ENCONTRO REGIONAL DE ECONOMIA, 10, 2005, Fortaleza. Anais...
Disponivel em:
<http://www.bnb.gov.br/content/aplicacao/eventos/forumbnb2005/docs/quao_pro_pobre_tem_sido_crescimento.
pdf> Acesso em: 7 Set. 2006.

SON, Hyun Hwa. A note on pro-poor growth. Economics Letters 82 p. 307-314, 2004. Disponivel em:
<http://www.econ.mq.edu.au/staff/papers/Econletters.pdf>. Acesso em: 23 Abr. 2006.

TOCHETTO, Daniela Goya et al. Crescimento pro-pobre no Brasil — uma andlise exploratéria. In: ENCONTRO
NACIONAL DE ECONOMIA, 32, 2004, Jodo Pessoa. Anais... Disponivel em:
<http://www.anpec.org.br/encontro2004/artigos/ AO4A047.pdf>. Acesso em: 22 Abr. 2006.

KAKWANI, Nanak; KHANDKER, Shahid; SON, Hyun Hwa. Pro-poor growth: concepts and measurement with
country case studies. International poverty center, Working Paper n°1, 2004, Brasilia. Disponivel em:
<http://www.undp-povertycentre.org/newsletters/WorkingPaperl.pdf>. Acesso em: 2 Jul. 2006.

KAKWANI, Nanak; PERNIA, Ernesto M. What is pro-poor growth? Asian Development Review, v.18, n° 1,
2000. Disponivel em: <http://econ.korea.ac.kr/classweb-new/undergrad/20032/ECO238-
00/files/kakwani%20ADR2000.pdf>. Acesso em: 2 Abr. 2006.

KRAAY, Aart. When is growth pro-poor? cross-country evidence. International Monetary Fund (IMF) Working
Paper n° 04/47, 2004. Disponivel em: <http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2004/wp0447.pdf>. Acesso em:
22 Abr. 2006.



